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Abstract. 
This project will give a short introduction to the Danish law on commissions of inquiry, the 
background for writing the law and how the law functions today. The Farum Commission that was 
established in 2003, based on the Farum case, where public funds had been misused, will be the 
object of the analysis. The analysis will look into the role the media played, as well as the result of 
the investigation on the Farum case. The discussion will discuss the strengths and weaknesses of the 
law in commissions of inquiry, and give suggestions as to how it can be improved. This will lead to 
the conclusion on the problem formulation: how have the Farum Commissions results and work 
influenced the way future commissions of inquiry will work? 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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Indledning. !
Undersøgelseskommissionerne blev vedtaget ved loven om undersøgelseskommissioner i 1999 i 
Folketinget, på baggrund af Tamilsagen og den kritik der havde været af anvendelsen af 
undersøgelsesretterne . Efter Tamilsagen blev der nedsat et udvalg, der udarbejdede betænkning 
1315 ”Betænkning om Undersøgelsesorganer”. Deres opgave var at komme med forslag til, 
hvordan man kunne undersøge den statslige forvaltning fremover. De skulle derfor blandt andet 
gennemgå det hidtidige undersøgelsessystem - undersøgelsesretterne, og om der kunne foretages 
ændringer der forbedrede undersøgelserne af den statslige forvaltning. Betænkningen der blev 
udarbejdet af udvalget endte med et lovudkast, som dermed dannede grundlag for loven om 
undersøgelseskommissioner. 
 
I den seneste tid har undersøgelseskommissioner været et meget omdiskuteret emne i medierne i 
Danmark. En del af omtalen kommer af, at den nuværende regering har nedsat tre kommissioner 
siden de tiltrådte i 2011. Disse kommissioner er, den nu afsluttede kommissionen omkring Helle 
Thorning-Schmidt og hendes mands skattesag, der kom frem under det seneste valg, 
Irak/Afghanistan kommissionen og dagpenge kommissionen, som dog ikke er en 
undersøgelseskommission, men en lovforberedende kommission. Derudover arbejder en 
kommission der er nedsat af den tidligere regering stadig, Statsløsekommissionen. En del af 
kritikken drejer sig om, at kommissionerne ofte har meget lange deadlines for hvornår de skal 
fremlægge deres beretning, mens et andet aspekt er at disse lange undersøgelseskommissioner 
koster et større millionbeløb. Ydermere er der også en del kritik af, at der næsten ikke er blevet 
draget nogen til ansvar i de tidligere kommissioner.1 Derfor er det interessant at undersøge hvilke 
styrker og svagheder der er ved det nuværende system med undersøgelseskommissioner, og hvilke 
ændringer man eventuelt kunne lave for at styrker undersøgelserne.  
 
Siden loven blev vedtaget i 1999 har der været nedsat 8 kommissioner, udover de førnævnte er der 
tale om PET-Kommissionen, Dan Lynge Kommissionen, Skattefradragssagen, også kaldte TDC-
sagen, Farumkommissionen, der vil bliver undersøgt og analyseret nærmere i det følgende projekt, 
og Blekingegadekommissionen der afgav deres beretning i foråret 2014.   
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1!Nørgaard Pedersen, 2014!
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Problemfelt. !
I projektet vil loven om undersøgelseskommissioner blive undersøgt med udgangspunkt i lovens 
forarbejder og betænkning 1315, for at få et klart overblik over hvordan loven blev til, og hvilke 
betydninger loven har og har haft for undersøgelser i forvaltningen. Har historiske sager og 
kommissioner har haft indvirkninger på hvordan loven bliver forvaltet i dag? 
 
Farumkommissionen brugte 9 år på at undersøge Farum-sagen og var stor genstand for kritik, over 
at det tog så lang tid, og at de havde brugt mange millioner kroner på deres undersøgelse. I analysen 
vil de nærmere årsager til kommissionens mangeårige arbejde bliver studeret, ligesom resultatet og 
anbefalinger af deres arbejde vil blive fremlagt, og holdt op imod den tid de har brugt. Analysen vil 
lede frem til en diskussion omkring konkrete tiltag til at forbedre undersøgelseskommissionerne. 
 
I medierne bliver undersøgelseskommissionerne ofte kritiseret for deres langsommelige arbejde, og 
at det koster mange penge. Det vil derfor være relevant at undersøge og diskutere hvilke styrker og 
svagheder der nuværende undersøgelsessystem har, og hvordan man eventuelt kunne ændre dette. I 
december 2013 blev der under et møde i Præsidiet i Folketinget diskuteret hvorvidt man kunne 
indføre parlamentariske høringer som et supplement til undersøgelseskommissionerne. Med 
udgangspunkt i høringen der blev foretaget i Folketinget i januar 2014, med deltagelse fra Norge 
der har et anderledes system end Danmark, vil parlamentariske høringer indgå i diskussionen.  
Forslaget om de parlamentariske høringer er siden blevet afvist af Socialdemokraterne og Venstre. 
Dette vil også blive inddraget i diskussionen.  
 
Dette leder frem til den følgende problemformulering og underspørgsmål: 
Problemformulering. 
 
Hvordan har Farumkommissionens beretning og arbejde haft betydning for hvordan fremtidige 
undersøgelseskommissioner arbejder? 
 ' Hvad er en formålet med en undersøgelseskommission? ' Hvordan arbejdede Farumkommissionen og hvad blev resultatet af deres undersøgelse? ' Hvilke styrker og svagheder er der ved undersøgelseskommissioner og hvilke ændringer 
kunne være med til at styrke undersøgelsessystemet? 
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Teori. !
Principal-Agent Teori. 
Principal-agent teorien vil i opgaven blive brugt til at belyse styrkerne og svaghederne ved 
undersøgelseskommissioner, og hvorvidt lovgiverne har givet undersøgelseskommissionerne det 
bedste grundlag til at udføre undersøgelserne de bliver sat til – herunder om deres kommissorium 
afgrænser opgaven godt nok. 
 
Principal-agent teorien handler om relationen mellem principalen og agenten. Principalen er den 
overordnede myndighed der har brug for agenten, den underordnede myndighed, til at udføre en 
given opgave. Principalen uddelegerer derfor opgaven til agenten med et ønske om, at agenten 
udfører opgaven fyldestgørende, men har dog det problem at de skal finde på et incitament overfor 
agenten, så opgaven udføres som principalen ønsker det.2 Principal-agent teorien er oprindeligt 
udviklet med de delegationsproblemer der er i den private sektor, men kan også anvendes på den 
offentlige sektor.3  
 
Principal-agent teorien er et af argumenterne imod bureaukratiet, da der kan være en tendens til 
spild, fordi der altid er nogen der kan betale regningen. Private virksomheder vil ifølge teorien 
tænke mere over, at de ikke skal producere mere end de kan afsætte til deres kunder. Weber der har 
udtænkt bureaukrati-modellen, ser et misforhold i at principalen har autoriteten, mens 
informationerne ligger hos agenten. Weber mener, at autoriteten og magten ligger hos agenten der 
er eksperten på området. Gary J. Miller sætter dog spørgsmålstegn ved Webers observation og 
mener ikke altid at dette er tilfældet. Miller refererer til dette som Webers asymmetri, og ser 
principal-agent teorien som en måde at analysere forholdet mellem de to aktører.4 
 
Et af problemerne principal-agent teorien beskæftiger sig med, er den informationsasymmetri der er 
mellem principalen og agenten. Principalen har ikke adgang til agentens informationer om 
omkostninger, kompetence og handlinger, og dermed vil agenten kunne udnytte den 
informationsasymmetri der eksisterer imellem principalen og agenten til egen vinding.5 Et eksempel 
på egen vinding kunne være budgetmaksimering. Den offentlige sektor vil gerne vokse sig større, !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!2!Den Store Danske, 2009!3!Christensen, Christiansen, & Ibsen, 2011, s. 32!4!Miller, 2005, s. 203!5!Christensen, Christiansen, & Ibsen, 2011, s. 32!
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og før i tiden ville de ansatte aflevere et bud på et budget der lå højere end de midler man egentlig 
havde brug for. I dag er der indført rammebudgettering, så hvis en del af den offentlige forvaltning 
vil have mere til en opgave, må de finde den et andet sted inden for deres budget, de kan altså ikke 
få flere penge.  
 
Christensen, Christiansen og Ibsen omtale to mulige problemer – skjult information og skjulte 
handlinger.6 Under skjult information vil det ofte være agenten, der forsøger at oversælge sine egne 
evner og kompetencer, og dermed er der en risiko for at principalen hyrer den forkerte agent til at 
udføre opgaven. De skjulte handlinger vil være at principalen har svært ved at vide, om agenten 
arbejder flittigt på at løse opgaven. Disse to problemstillinger kan formuleres som et agentproblem, 
eller den før omtalte informationsasymmetri.  
 
For at kunne minimere agentproblemet peger Christensen, Christiansen og Ibsen på fire områder 
der kan styrkes. Det første er at indføre en form for screeningsmekanisme ved ansættelsen, det vil 
ofte være at fakta tjekke den pågældendes CV, og kontakte referencerne for at verificere agentens 
evner og kompetencer. En anden måde er at indgå kontrakter med fælles incitamenter, så det sikres 
at agenten arbejder ihærdigt på den opgave principalen har sat dem til. For det tredje kan der 
indføres overvågning af forskellig karakter, og sidst kan principalen vælge at overdrage kontrollen 
af agentens adfærd til en tredje part.  
 
Principal-agent teorien beskæftiger sig også med at kontrollen af agenten ofte er svær for 
principalen. Principalen vil ofte være politikere der uddelegerer et arbejdsområde til en offentlig 
ansat. Da kontrollen af agenten er dyr og svær, er politikerne ikke interesseret i at udføre den. I 
stedet har de tillid til at de oplysninger de får fra agenten er korrekte. Det kan diskuteres om denne 
del af teorien passer på virkeligheden, eller om principalen rent faktisk tjekker og holder kontrol 
med agenten.  
 
Når principal-agent teorien ligges over undersøgelseskommissioner vil principalen være Folketinget 
og/eller Justitsministeren, der officielt udpeger medlemmerne af en undersøgelseskommission, 
mens agenterne vil være medlemmerne af undersøgelseskommissionen.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!6!Christensen, Christiansen, & Ibsen, 2011, s. 33!
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Metode. 
Kvalitativ analyse. 
Til analysen af Farumkommissionen vil den kvalitative metode blive brugt. Den kvalitative metode 
er fokuseret på resultater der kan formuleres med ord, modsat den kvantitative metode der er 
fokuseret på analyse af tal. Den kvalitative metode er bedst egnet til analyser af ord så som 
interviews, artikler og dokumenter. Dataene kan både være indsamlet af forskeren selv eller være i 
form af enten private dokumenter, så som dagbøger, eller offentlige dokumenter. 
 
Da man ikke kan måle resultatet af Farumkommissionens arbejde og deres beretning i andet en 
sidetal, anslag, år, og penge brugt, er den kvalitative metode er godt værktøj til at forstå 
problemstillingen og konteksten, der fik nedsat Farumkommissionen, og til at analysere resultatet af 
deres arbejde. Der vil i opgaven blive foretaget en dokument- eller indholdsanalyse af dele af 
Farumkommissionens beretning. De forskellige dele af beretningen vil være valgt efter relevans for 
problemformuleringen, da Farumkommissionens beretning er skrevet i mange bind og flere tusind 
sider lang. Det vil derfor ikke være hensigtsmæssigt endsige muligt at analysere hele beretningen 
indenfor projektets tidsramme og sideantal. Beretningen vil derfor blive analyseret sammen med 
kommissoriet for at forstå sammenhængen mellem disse to, og hvorvidt resultatet levede op til de 
mål og krav Folketinget satte til undersøgelseskommissionen, da ned blev nedsat.  
 
Ud over beretningen fra Farumkommissionen, vil også artikler fra medierne indgå i analysen, for at 
få et bedre indblik i mediernes rolle og betydning for nedsættelsen af undersøgelseskommissionen. 
Der vil blive inddraget artikler fra både før undersøgelseskommissionen blev nedsat, mens arbejdet 
var i gang, og efter beretningen blev fremlagt. For at få det mest nuancerede billede, vil der blive 
brugt artikler fra flere forskellige medier, da der kan være forskel i dækningen alt efter det politisk 
ståsted på avisen eller tv-kanalen.  
 
Den kvalitative metode vil ofte blive brugt i sammenhæng med interviews eller observationer, da 
det vil give forskeren en dybere forståelse for menneskers adfærd, handlinger og motiver. Teorien 
er et vigtigt grundlag for kvalitative metoder, derfor vil den kvalitative metode i denne opgave blive 
brugt sammen med principal-agent teorien, for at analysere relationen mellem 
undersøgelseskommissionen (agenten), og Folketinget eller Justitsministeren (principalen).  !
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Komparativ analyse. 
Den komparative analyse metode fokuserer på at sammenligne to forhold fra virkeligheden, for at 
kunne afdække de væsentligste ligheder og forskelle. At sammenligne to tekster vil derfor ikke 
være et komparativt studie. I samfundsvidenskaben vil genstanden for analysen ofte være 
forskellige samfundstyper eller politiske systemer.7  I projektet vil det være det politiske system der 
er genstand for analysen, da både den danske og den norske samfundstype er et velfærdssamfund, 
der er opbygget nogenlunde ens og på samme tid.  
 
Den komparative metode vil i projektet blive brugt i diskussion, til at sammenligne det danske 
undersøgelsessystem med den norske model, der var baggrund for høringen i Folketinget i januar 
2014. Ved at sammenligne de to systemers forskelle og ligheder, kan der dannes et grundlag for at 
diskutere hvordan det danske undersøgelsessystem kan optimeres og effektiviseres.  
 
De forskellige forskelle og ligheder vi blive sammenlignet alt efter hvor væsentlige og relevante de 
er for problemformuleringen og diskussionen. For at kvalificere analysen og diskussionen 
yderligere, vil andre landes undersøgelsesmodeller også inddrages alt efter relevans. I betænkning 
1315 der dannede grundlag for loven om undersøgelseskommissioner, er der også inddraget andre 
landes undersøgelsessystemer, foruden Norge blev også systemerne i Sverige, USA og England 
beskrevet. Dog vil det hovedsageligt være Norge og Sverige der bliver inddraget i den komparative 
analyse, da deres opbygning af det parlamentariske system ligner det danske mest, i modsætning til 
England og USA der har struktureret det på en anderledes måde.  
 
Siden høringen om de parlamentariske høringer i januar 2014, har både Socialdemokraterne og 
Venstre afvist forslaget om disse som et supplement til undersøgelseskommissionerne. Argumenter 
imod den nye undersøgelsesform er at embedsværkets retssikkerhed kan blive svækket. Venstre og 
Socialdemokraterne er bange for at embedsmændene kan blive presset til at deltage i afhøringerne.8 
Deres argument for at afvise forslaget vil også blive undersøgt nærmere i det komparative studie 
med den norske model.!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!7!Den Store Danske, 2014!8!Information (Ritzau), 2014!
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Undersøgelseskommissioner9. 
 
I det følgende redegøres for centrale punkter i loven om undersøgelseskommissioner, nedsættelse af 
dem, deres sammensætning, opgaver og hvordan selve undersøgelsen i kommissionerne 
tilrettelægges. Grundlaget for dette afsnit om undersøgelseskommissioner, er betænkning om 
undersøgelsesorganer nr. 1315, L3 Loven om undersøgelseskommissioner og bemærkningerne til 
lovgivningen. 
 
Grundlaget for en undersøgelseskommission er at ”gennemføre en undersøgelse af nærmere 
bestemte forhold af almenvigtig betydning”, §1 stk. 1. Ordet almenvigtigt kan tolkes på mange 
måder, og der er derfor ikke en klar definition af, hvornår og med hvilket tema en 
undersøgelseskommission nedsættes. Dog vil sager der er egnet til at blive behandlet ved en 
allerede eksisterende domstol, ikke kunne få en undersøgelseskommission nedsat, medmindre det 
vil betyde en betydelig arbejdsbyrde for en enkelt domstol10, for eksempel hvis der er tale om en 
meget kompleks sag. I praksis har undersøgelseskommissionerne siden 2. Verdenskrig ikke haft 
karakter af domstolssager, men mere undersøgelser af en eller flere offentlige ansattes forhold, hvor 
det har været vurderet at en almindelig tjenestelig undersøgelse ikke har været tilstrækkelig.11 
Undersøgelseskommissioner har også været brugt til at undersøge forhold i den offentlige 
forvaltning, hvor det ikke på forhånd, har været muligt at udpege den eller de ansvarlige.12 
 
Loven om undersøgelseskommissioner trådte i kraft 1. Juli 1999 og som følge af denne nye lov blev 
§§21 og 21 a i retsplejeloven ophævet. Disse to paragraffer omhandlede nedsættelsen af en 
undersøgelsesret. Undersøgelsesretten havde ikke nogen dømmende magt, ligesom de nuværende 
undersøgelseskommissioner heller ikke kan dømme. Undersøgelseskommissionerne kan få til 
opgave jf. §4 at foretage en retlig vurdering, der kan ligge til grund for, at det offentlige drager 
nogen til ansvar. Dette gælder kun offentlige ansatte eller embedsmænd. Kommissionerne kan ikke 
få til opgave at foretage en retlig vurdering til at belyse spørgsmålet, om en minister kan drages til 
ansvar.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!9!Noget af det følgende kapitel er udarbejdet i min tidligere gruppe, og der kan derfor være dele af 
afsnittet der også optræder i Mathilde Munkholms og Kasper Hunnickes projekt. 10!Zahle, 2004, s. 336!11!Zahle, 2004, s. 336!12!Zahle, 2004, s. 336!
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Når en undersøgelseskommission nedsættes er det justitsministeren der ifølge § 1 , står for det. 
Yderligere fremgår det, at Folketinget kan kræve, at en kommission nedsættes, hvilket vil sige at 
justitsministeren kan blive tvunget til at nedsætte en kommission af folketinget. Som det står 
skrevet i § 1 stk. 2, er det dog justitsministerens opgave alene at vælge, hvem der skal sidde i 
kommissionen. I bemærkningerne til loven står der “Justitsministeren kan ikke pålægge nogen at 
forestå en undersøgelse ved en undersøgelseskommission. Det er således frivilligt, om nogen vil 
udføre opgaven.” 
 
Det er justitsministeren der officielt udpeger kommissionens medlemmer. Et tænkt eksempel på et 
problem med denne praksis kan være, at Folketinget beslutter at nedsætte en kommission med 
regeringens stemmer imod sig. For at sylte kommissionen kan Justitsministeren udvælge 
medlemmer han eller hun ved ikke vil udtale sig kritisk om regeringen. På den anden side er det 
usandsynligt at Ministeren ville gøre dette, da han i så fald kunne blive kaldt i samråd eller i sidste 
ende få et mistillidsvotum af Folketinget.  Der står desuden i § 3 i Lov om 
undersøgelseskommissioner, at kommissionens medlemmer skal være uvildige og uafhængige af de 
myndigheder, personer m.v. hvis forhold undersøges. Dermed sikres det, at der ikke kan udpeges en 
person, der har en tilknytning til den undersøgte institution eller person. Det vil for eksempel være i 
strid med loven at have en ansat fra Skat siddende i den nu afsluttede Skattesagskommission. 
Ydermere står der i bemærkningerne til §3 “Det påhviler justitsministeren ved udpegning af 
kommissionsmedlemmer m.v. at sikre, at habilitetskravene er opfyldt.” 
 
Når en undersøgelseskommission nedsættes bliver dette gjort med et kommissorium der beskriver 
opgaven kommissionen står overfor, og hvilket område de skal undersøge. Et særegent træk ved 
kommissoriet til undersøgelseskommissioner der har til opgave at undersøge administrative forhold, 
er at kommissoriet ofte er relativt vagt og udefineret. Dette kommer sig af, at det ofte ikke er muligt 
helt præcist at vide hvilke forhold og hvilke personer undersøgelsen retter sig imod, når man 
nedsætter dem. Dette finder undersøgelseskommissionerne ofte først ud af når de er gået i gang med 
undersøgelsen. Ofte får undersøgelseskommissionen pålagt at præcisere et faktuelt 
begivenhedsforløb, eller at bedømme hvorvidt der er begået fejl og tilsidesat regler.13 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!13!Zahle, 2004, s. 337 & L3 Lov om undersøgelseskommissioner §4 stk. 2!
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I § 2 fremgår det, at en kommission kan bestå af et eller flere medlemmer, hvor der dog som 
minimum skal være et medlem med en juridisk kandidateksamen og kommissionens formand skal 
altid have en juridiske kandidateksamen, hvilket understreges i stk. 2 og stk. 3. I stk. 4 § 2 påpeges 
det yderligere, at hvis en dommer er medlem af en kommission, skal vedkommende være formand.  
I § 3 understreges medlemmernes uafhængighed. De skal nemlig: ”være uvildige og uafhængige af 
de myndigheder, personer m.v., hvis forhold undersøges”. I kapitel 5 og 6 af loven, fremgår det at 
alle har pligt til at udlevere materiale såfremt undersøgelseskommissionen anmoder om det jf. § 9. 
Dette gælder ikke hvis det kan medføre et straffeansvar overfor personen der udleverer materialet jf. 
§ 12, dog skal alt materiale der er udarbejdet af en minister eller embedsmand i embedsmedfør 
udleveres. Endvidere har alle pligt til at afgive forklaring til kommissionen måtte de anmode om det 
jf. § 11, imidlertid gælder dette ikke, som med udlevering af materiale, hvis det kan medføre et 
straffeansvar over den enkelte. I § 12 stk. 2 omhandles den omtaltes persons nærmeste og deres 
vidnepligt. De er ikke forpligtet til at afgive forklaring, medmindre deres forklaring antages at have 
afgørende betydning for undersøgelsen. Under vidnepligten gælder også de regler der står beskrevet 
i retsplejelovens kapitel 18, med undtagelse af §§ 169 og 170 stk. 3. Hvis der afgives falsk 
forklaring til en undersøgelseskommission finder straffelovens §§ 158-160 anvendelse jf. § 14.  
 
Et centralt punkt i loven omkring undersøgelseskommissioner fremgår af § 4. Her står at 
undersøgelseskommissioner ikke har dømmende myndighed, men at deres opgave er at undersøge 
og redegøre for faktiske begivenhedsforløb, hvilket står skrevet i stk. 2. Det er dog tilladt at 
undersøgelseskommissionen kommer med forslag til love, administrative bestemmelser osv., 
hvilket påpeges i stk. 3, dog skal de også foretage en bevisvurdering jf. bemærkninger til §4 stk. 2 
“Det forudsættes, at kommissionen ikke blot registrerer fakta vedrørende begivenhedsforløbet, 
herunder registrerer forskellige, eventuelt modstridende, forklaringer, men også foretager en 
bevisvurdering af de konstaterede fakta.” Kommissionen må gerne foretage retlige vurderinger af, 
om en person eventuelt skal stilles til ansvar af det offentlige. I bemærkningerne til § 4 stk. 4 står 
der dog at hvis det på forhånd står klart at der ikke er noget reelt spørgsmål om fejl eller der ikke 
kan være tale om en disciplinærforfølgning eller staffesag, er der ikke nogen grund til at foretage 
retlige vurderinger. 
 
Dette er ikke gældende for ministeransvar i følge § 4 stk. 4. I bemærkningerne til § 4 stk. 4 er det 
desuden noteret at “Undersøgelseskommissionen kan ikke få til opgave at foretage retlige 
vurderinger af ministres forhold, herunder vurdere, om ministeransvarlighedsloven (eller andre 
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relevante ansvarsregler) må antages at være overtrådt, og endnu mindre om rigsretstiltale vil være 
rimeligt begrundet. En undersøgelseskommission kan heller ikke bemyndiges til at tage stilling til 
det mere begrænsede, generelt formulerede spørgsmål om, hvorvidt der er grundlag for at antage, 
at en minister har 'begået fejl eller forsømmelser'. Undersøgelseskommissionens opgave bør, for så 
vidt angår ministre, således alene være at undersøge og klarlægge de faktiske omstændigheder, der 
har relevans for Folketingets egen stillingtagen til spørgsmålet om ministres politiske og/eller 
retlige ansvar, jf. grundlovens §§ 15 og 16. I den forbindelse kan subjektive forhold vedrørende 
ministeren også undersøges og klarlægges, f.eks. hvilken viden ministeren må antages at have haft 
med hensyn til oplysninger, der blev videregivet til Folketinget.” Hvis en minister skal drages til 
ansvar, er det Folketingets opgave alene at rejse en rigsretssag mod den pågældende minister. En 
undersøgelseskommission kan ikke gøre dette.  
 
Når en undersøgelseskommission er færdigt med deres arbejde og har afsluttet undersøgelsen 
afgiver de deres beretning til Justitsministeren der så er forpligtet til at offentliggøre beretningen, 
”medmindre ganske særlige grunde taler imod det” jf. § 32 stk. 2. I bemærkningerne til paragraffen 
er det angivet at særlige grunde kan være ”tungtvejende hensyn navnlig til statens sikkerhed eller 
hensynet til fremmede magter”. Det er undersøgelseskommissionen der træffer alle afgørelser 
omkring dokumentudlevering, afhøringer og vidneindkaldelser, disse afgørelser kan appelleres til 
Østre Landsret jf. § 28. Beretningen kan ikke appelleres til domstolene, dog kan efterfølgende 
afgørelser truffet af andre myndigheder, på baggrund af beretningen, påklages efter det fastsatte 
regler.14 
 
Er forslag til en forbedring i det nuværende system med undersøgelseskommissionen, kunne være 
er ændringsforslag der blev fremsat af Dansk Folkeparti, der var til 1. behandling i Folketinget i 
2011, hvor et forslag om mindretalsbeskyttelse15 blev diskuteret. Ændringen af loven søger at gøre 
processen med nedsættelsen af en undersøgelseskommission mere demokratisk. Hvis forslaget 
vedtages og loven om undersøgelseskommissioner ændres vil det betyde, at to femtedele af 
Folketinget kan tilkendegive et ønske om, at der skal nedsættes en kommission og dermed tvinge 
justitsministeren til at gøre dette, selv om det er imod dennes vilje. Dette kunne være nyttigt i en 
situation, hvor et mindretal i Folketinget vil have undersøgt den siddende regering. I bemærkninger 
til lovforslaget står der at det er en genfremsættelse af et lovforslag fra folketingsåret 2005-06. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!14!Zahle, 2004, s. 338!15!Thulesen Dahl, Henriksen, Skaarup, Kjærsgaard, & Espersen, 2011!
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Forslaget fra Dansk Folkeparti blev 1. behandlet sammen med et beslutningsforslag til en 
Folketingsbeslutning fra Enhedslisten, om et mindretals adgang til at få nedsat en uafhængig 
undersøgelseskommissionen.16 Enhedslistens beslutningsforslag indeholder den samme målsætning 
som Dansk Folkepartis forslag, nemlig at to femtedele af Folketinget kan kræve en 
undersøgelseskommissionen nedsat. Begge dele er bortfaldet siden de blev fremsat i Folketinget 
tilbage i 2011, og henvist til udvalg efter 1. behandlingen, da de ikke var færdigbehandlet inden 
folketingsårets afslutning. 
Bemærkninger til lov om undersøgelseskommissioner. 
I de almindelige bemærkninger til lovforslaget står der noteret under formålet med forslaget at 
formålet er at foretage en ”samlet revision af reglerne om undersøgelsesretter. Reglerne foreslås 
samlet i en selvstændig lov, og betegnelsen 'undersøgelsesret' foreslås erstattet med 
'undersøgelseskommission'.” Lovforslaget og bemærkninger hertil er resultatet af det nedsatte 
udvalg om undersøgelsesorganer, der havde til opgave at gennemse det daværende undersøgelses-
system med undersøgelsesretter og komme med forslag til forbedringer. Dette arbejde blev fremlagt 
i betænkning 1315.  
 
Det fremgår desuden også af de almindelige bemærkninger under baggrunden for lovforslaget af det 
er en uændret fremsættelse af et lovforslag der blev fremsat d. 8. oktober 1997. Dette lovforslag fra 
1997, var en uændret genfremsættelse af et lovforslag der blev fremsat 24. oktober 1996. Hvis et 
lovforslag ikke er blevet færdigbehandlet inden folketingsårets afslutning, bortfalder forslaget 
automatisk. 
 
Der står også i bemærkningerne til §1 stk. 1, at “en undersøgelseskommission bør ikke nedsættes, 
hvis forholdene kan belyses tilfredsstillende af ordinære, faste undersøgelsesorganer. En 
undersøgelseskommission bør heller ikke nedsættes, hvis der allerede må antages at foreligge 
tilstrækkeligt grundlag for at rejse eller indlede disciplinærforfølgning mod bestemte personer. 
Nedsættelse af en undersøgelseskommission bør endvidere forbeholdes sager af almenvigtig 
betydning.” Dermed sikres det, at der ikke nedsættes undersøgelseskommissioner bare for at 
nedsætte dem, men at der skal være en egentlig årsag, og at de ikke kan nedsættes hvis der allerede 
findes et undersøgelsesorgan der kan undersøge den pågældende sag.  
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!16!Aaen, Schmidt-Nielsen, & Clausen, 2011!
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Udvalget vedrørende undersøgelsesorganer. 
I betænkning 1315 fremgår det på side 25, at udvalget ønsker at holde fast i bestemmelsen fra den 
gamle lovgivning om undersøgelsesretter, at undersøgelseskommissionerne ikke er en dømmende 
myndighed. En undersøgelseskommission har til opgave at producere det materiale den kompetente 
myndighed kan bruge, når de skal beslutte om der skal rejses tiltale. I betænkningen sammenligner 
udvalget undersøgelseskommissionens resultat, med det materiale politiet giver til 
anklagemyndigheden når deres efterforskning er slut.  
 
Udvalget givet en vurdering af ”almen betydning” i den gamle lovgivning. Udvalget antager at dette 
må betyde at undersøgelsesretter kan undersøge sager der har en tilknytning til det offentlige, 
herunder myndigheders sagsbehandling og brug af offentlige midler. Selvom det ikke fremgår af 
lovgivningen, antages det at undersøgelsesretter ikke ville kunne tage sager op der alene er en 
retstvist mellem private. Denne del af den gamle lovgivning om undersøgelsesretter holdes der fast i 
på grund af det store økonomiske, tidsmæssige og personalemæssige forbrug.17 
 
Et andet spørgsmål udvalget har diskuteret, som følge af den offentlige debat der var på daværende 
tidspunkt om undersøgelsesretter, er hvorvidt dommere bør forestå undersøgelserne. Dette kommer 
sig af, at undersøgelsesretterne ofte er blevet nedsat som følge af en politisk debat, og at disse sager 
har haft stor mediebevågenhed. Hermed bliver dommere inddraget i en politisk sag, med risiko for 
at tilliden til domstolene lider skade. Udvalget har valgt at der fortsat skal være dommere i en 
undersøgelseskommission, da de grundet deres retsstilling, vil være uafhængige.18 Dette forhold vil 
blive behandlet nærmere i diskussionen. 
 
Udvalget har også forholdt sig til spørgsmålet om undersøgelseskommissioner alene skal forholde 
sig til det retlige ansvar vedrørende embedsmænd, eller om ministre skal inkluderes. Dette har et 
flertal i udvalget udtalt sig imod. Det er derfor ikke deres opgave at vurdere om ministeransvar-
lighedsloven er blevet overtrådt. Udvalget mener desuden ikke, at en undersøgelseskommission kan 
få til opgave, at vurdere om en minister har begået fejl eller foretaget forsømmelser. Det står i 
grundlovens §§15-16, at det er Folketingets opgave alene at tage stilling til en ministres ansvar i en 
sag og rejse en rigsretssag.19  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!17!Udvalget vedrørende Undersøgelsesorganer, 1996, s. 90!18!Udvalget vedrørende Undersøgelsesorganer, 1996, s. 47-48!19!Udvalget vedrørende Undersøgelsesorganer, 1996, s. 51-52!
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Farumkommissionen. !
Farumkommissionen blev besluttet af Folketinget den 5. december 2002. Kommissionen blev 
nedsat for at undersøge forhold i Farum Kommune i perioden 1990 til 2003, efter der var kommet 
oplysninger i medierne om kritisable forhold i kommunen. Formålet var, ifølge Beslutningsforslag 
B 2 at forebygge, at der opstod lignende sager i fremtiden. Undersøgelsen kunne derfor muligvis 
give anledning til ændringer i love og administrative regler.20 Kommissionens medlemmer blev 
udpeget af justitsministeren efter et samråd med Folketingets Udvalg for Forretningsordenen, og 
endelig nedsat den 6. August i 2003. Kommissionen bestod af 3 medlemmer, en landsdommer, John 
Moesgaard, der blev formand jf. § 2 stk. 4 af loven om undersøgelseskommissioner. De to andre 
medlemmer var en tidligere amtskommunaldirektør, Finn Hansen, og en statsautoriseret revisor, 
Carsten Gerner. Der blev desuden udpeget en advokat, Christian Sinding, som udspørger under 
afhøringerne. Kommissionen arbejdede fra september 2003 til februar 2012. Beretningen blev 
afleveret og offentliggjort den 12. april 2012. Kommissionens beretning består af 16 bind og en cd-
rom med bilag 2-10.21 Derudover havde kommissionen afhørt 220 personer, og kostet sammenlagt 
58 millioner kroner i løbet af de 9 år den arbejdede.22 
Kommissoriet. 
Farumkommissionens fik i kommissoriet til opgave at undersøge og redegøre for 
begivenhedsforløbet der knyttede sig til de påstande og beskrivelser, der var fremkommet i 
medierne og i den offentlige debat om den række af kritisable forhold omhandlende den daværende 
Farum Kommune. Kommissoriet er skrevet bredt, så det også dækker forhold der måtte komme op 
under undersøgelsen der ikke var blevet offentliggjort i medierne. Nogle af de forhold 
undersøgelseskommissionen skulle undersøge var blandt andet sager om kommunens låneoptagelse, 
kommunens aftaler med organisationer og private virksomheder og reklame og sponsoraftaler 
mellem sportsklubber og private virksomheder. Undersøgelseskommissionen skulle som led i de 
overnævnte sager undersøge borgmesterens varetagelse af sine opgave, 
kommunalbestyrelsesmedlemmernes varetagelse og embedsmændenes varetagelse af deres 
opgaver. Undersøgelsen skulle opfatte perioden fra 1. januar 1990 til det tidspunkt kommission blev 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!20!Farumkommissionen, 2012, Bind 1, s. 9!21!Farumkommissionen, 2012, Bind 1, s. 5!22!Gøtze, Henrichsen, Koch, & Smith, 2012, s. 15!
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nedsat på. Dog kunne kommissionen inddrage forhold fra før 1. januar hvis det kunne bidrage til en 
sammenhængende redegørelse af begivenhedsforløbet.23 
 
Kommissionen havde også til opgave at komme med forslag til ændringer af love, administrative 
bestemmelser eller administrativ praksis jf. § 4 stk. 3 i lov om undersøgelseskommissioner, på 
baggrund af forholdene der blev afdækket i undersøgelsen. På grund af den omfattende straffesag 
mod den tidligere borgmester Peter Brixtofte vedrørende særlig økonomisk kriminalitet, havde 
undersøgelseskommissionen ikke til opgave at undersøge og redegøre for disse forhold, såfremt de 
var en del af anklageskriftet. De kunne dog godt undersøge og redegøre for hvilken rolle andre 
personer eller myndigheder havde haft i disse forhold, såfremt de ikke var en del af anklageskriftet. 
Undersøgelseskommissionen skulle i øvrigt tage hensyn til den strafferetlige undersøgelse af 
Farum-sagen og de efterfølgende straffesager til domstolene. Statsadvokaten og 
undersøgelseskommissionen kunne drøfte de spørgsmål der opstod under undersøgelsen omkring 
den verserende straffesag. Grundet disse straffesager blev kommissionens arbejde forsinket, så dette 
bidrog til den lange arbejdstid der var for Farumkommissionen.24  
 
Undersøgelseskommissionen omkring Farum-sagen blev vedtaget med 62 stemmer for og 49 
stemmer imod. Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten stemte 
for, mens Venstre, Det Konservative Folkeparti, Det Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti 
stemte imod. Mindretallet begrundede deres beslutning med at en undersøgelseskommission skulle 
vente med at blive nedsat indtil strafferetlige efterforskning og domstolsbehandling var afsluttet. 
Dette synspunkt blev støttet af udtalelser fra Justitsministeriet, Statsadvokaten og DJØF.25 De var 
ikke imod undersøgelsen, men mente den skulle vente til der var afsagt dom i den del af sagen der 
omhandlede den økonomiske kriminalitet. Man kan diskutere hvorvidt det var en ulempe at 
undersøgelsen var i gang, samtidig med at der verserede en straffesag mod en af de indblandede, 
Peter Brixtofte. Hvis en undersøgelseskommission først var blevet nedsat efter en 
domstolsafgørelse, havde den ikke skulle tage hensyn til dette i arbejdet, og kommissionen havde 
muligvis været færdig i løbet af kortere tid.  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!23!Farumkommissionen, 2012, Bind 1, s. 5-6!24!Farumkommissionen, 2012, Bind 1, s. 7!25!Farumkommissionen, 2012, Bind 1, s. 8!
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Kommissionens beretning redegør ikke for alle de spørgsmål der har været rejst vedrørende Farum-
sagen i medierne og i den offentlige debat, eller alle de spørgsmål der kan rejses. Da der var mange 
kritisable forhold i Farum Kommune, ville det være et arbejde der ville tage endnu længere tid end 
det gjorde, for at få alle forhold på plads ned til mindste deltalje. De største skandale sager omkring 
tilsyn og forkert brug af offentlige midler er medtaget i beretningen.26 
Undersøgelseskommissionens gennemførelse. 
Der var en del problemer der var med til at vanskeliggøre gennemførelsen af 
undersøgelseskommissionen, da der foregik mange sager i andre dele af den offentlige forvaltning 
og i andre myndigheder samtidig med undersøgelseskommissionens arbejde. Nogle af disse 
problemer var forudset af mindretallet i Folketinget, så som de verserende straffesager mod nogle af 
de centrale personer i Farum-sagen, og at advokat- og revisorundersøgelsen der var igangsat af 
Farum Kommune, endnu ikke var afsluttet.  
 
Derudover havde tilsynsmyndighederne ikke afsluttet deres arbejde, og de var samtidig genstand for 
undersøgelse af undersøgelseskommissionen. Undersøgelsen krævede desuden adgang til materiale 
der stadig havde væsentlig betydning for kommunens arbejde, med blandt andet at genoprette 
økonomien. Undersøgelseskommissionen brugte også meget tid på at skaffe sig et overblik over 
medieomtalen og den offentlige debat, der havde ført til undersøgelsen i første omgang.27 
 
En af de største forhindringer for kommissionens arbejde var det omfang undersøgelsesmaterialet 
havde. Det er i en note, på side 43 i Bind 1, anført at kommissionen havde indscannet hvad der 
svarer til 1,5 millioner dokumentsider. Derudover har arbejdet været forsinket af at kommissionen 
ikke måtte være til hindring for den igangværende undersøgelse fra tilsynsmyndighedens og 
Statsadvokatens side. Dette har betydet at kommissionen måtte vente på at disse sager blev afsluttet, 
før de kunne få udleveret sagsakterne. Dette problem kunne være løst ved først at have nedsat 
kommissionen efter de igangværende undersøgelser var afsluttet. Dermed havde 
undersøgelseskommissionen haft adgang til dette materiale fra starten af, og skulle ikke have taget 
hensyn til de eksisterende undersøgelser, som derfor forsinkede deres undersøgelse.  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!26!Farumkommissionen, 2012, Bind 1, s. 40!27!Farumkommissionen, 2012, Bind 1, s. 43!
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Farumkommissionens beretning skulle i første omgang have været færdig i 200728, men på grund af 
de verserende straffesager mod Peter Brixtofte blev beretningen forsinket. Forsinkelser har fået 
blandt andet Socialdemokratiets Rasmus Prehn og Dansk Folkepartis Peter Skaarup til at udtale 
kritik af undersøgelseskommissionens langsommelige arbejde. Peter Brixtofte blev i 2006 idømt 2 
års ubetinget fængsel for ’mandatsvig af særlig grov beskaffenhed’. Dommen blev anket af Peter 
Brixtofte og stadsfæstet i landsretten i 2007. Dommen blev endnu engang anket men blev endeligt 
stadsfæstet af Højesteret i 2008. I 2007 blev der afsagt dom i den såkaldte hovedsag og Peter 
Brixtofte fik en tillægsstraf på 2 års ubetinget fængsel for stillingsmisbrug. Også denne straf blev 
anket til Østre Landsret der stadfæstede dommen den 6. oktober 2009.29 Det er vigtigt at have i 
mente at kommissionen ikke har fået til opgave at vurdere ansvaret eller den retlige prøvelse, dette 
står skrevet i kommissoriet for at undgå en konflikt mellem kommissionsundersøgelsen og 
domstolsbehandlingen.30  
 
Peter Brixtofte blev valgt til Furesø Kommunes kommunalbestyrelse ved kommunalvalget i 2005 
for Velfærdspartiet, som han selv havde stiftet, efter han var blevet ekskluderet af Venstre. I maj 
2008, besluttede Valgbarhedsnævnet af Peter Brixtofte ikke længere var værdig til at bestride sin 
post som byrådsmedlem da han var dømt ved Højesteret for mandatsvig.31  
Mediernes betydning og omtale. 
Medierne har haft en stor betydning for nedsættelsen af Farumkommissionen, i og med at det var 
dem der i første omgang bragte beskrivelserne og påstandene om de kritisable forhold i Farum 
Kommune. Medierne er direkte nævnt i kommissoriet, og har derfor været baggrund for noget af 
undersøgelseskommissionens undersøgelse. De skulle blandt andet undersøge korrektheden i de 
beskrivelser og påstande medierne var kommet med.32 Udover artikler bragt i de landsdækkende 
medier, er også bøger skrevet omkring sagen og af sagens centrale personer brugt. 
 
B.T. med journalisterne Morten Pihl og Jakob Priess-Sørensen i spidsen var de første der bragte 
historien, om at Peter Brixtofte havde drukket for 150.000 kr. af offentlige midler på et døgn. 
Forsidehistorien blev bragt den 6. februar 2002, og de øvrige landsdækkende medier fulgte op på !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!28!Information (Ritzau), 2010!29!Farumkommissionen, 2012, Bind 16, s. 151-156!30!Farumkommissionen, 2012, Bind 1, s. 41!31!Gøtze, Henrichsen, Koch, & Smith, 2012, s. 14!32!Farumkommissionen, 2012, Bind 1, s. 60!
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historien og afdækkede flere historier. Peter Brixtofte blev sygemeldt, politiet indledte en 
undersøgelse og indenrigsministeren greb ind, og satte kommunen under administration den 19. 
februar 2002. Dette førte til at Peter Brixtofte den 13. maj 2002, måtte gå af som borgmester og 
byrådsmedlem i Farum Kommune.33  
 
Før 2002, var omtalen af Farum Kommune overvejende positiv i medierne, den overvejende del af 
denne omtale kom fra artikler bragt i lokalpressen i henholdsvis Farum Avis og Frederiksborg Amts 
Avis. Efter 1998/1999 blev omtalen mere kritisk, det meste af omtalen handlede om det nye 
stadionbyggeri i Farum, og de potentielle habilitetsproblemer der var omkring Peter Brixtofte da 
han både var borgmester og formand for Farum Boldklub.34  Kritikken før 2002, fik aldrig en stor 
gennemslagskraft i byrådet eller i offentligheden, men den var med til at skabe opmærksomhed hos 
myndighederne.35 
 
Mens Farumkommissionens arbejde stod på har mediedækning været mindre end i årene op til og i 
tiden lige efter beretningen blev offentliggjort. Fra kommissionen blev nedsat har den meste 
mediedækning udgjort dækningen af straffesagerne mod Brixtofte, hans direktør og 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne og de forsinkelserne i kommissionens arbejde som dette har 
medført.  
 
I 2008 var der stor uenighed i Folketinget om hvem der bar ansvaret for at Farumkommissionen 
endnu ikke var blevet færdig, og at arbejdet indtil videre havde kostet 32 millioner kroner. Venstre, 
der dengang undersøgelseskommissionen blev nedsat talte kraftigt imod at nedsætte kommissionen 
inden der var faldet dom i straffesagerne, kaldte kommissionsarbejdet ”det glade vanvid” og mener 
at domstolene burde have været den eneste instans at indbringe sagen for. Dansk Folkeparti 
kritiserede at justitsministeren ikke har informeret kommunalordførerne i tilstrækkelig grad, om 
hvor langsomt arbejdet skred frem og hvor høj regningen var, mens Socialdemokraterne mener at 
regeringen ikke havde arbejdet hurtigt nok med at nedsætte kommissionen, da oppositionen var 
interesseret i en hurtig udredning.36 I bagklogskabens lys kan man sige at den daværende 
opposition, burde have set at en undersøgelseskommission der skulle arbejde samtidig med 
straffesagerne ville blive forsinket, særligt efter anbefalingerne fra Justitsministeriet, DJØF og !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!33!Farumkommissionen, 2012, Bind 2, s. 4-5!34!Farumkommissionen, 2012, Bind 2, s. 6!35!Farumkommissionen, 2012, Bind 1, s. 83!36!Berlingske (Ritzau), 2008!
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Statsadvokaten. Til gengæld har Farumkommissionens lange arbejdstid medført nogle ændringer, 
der vil blive diskuteret nærmere i diskussionen.  
 
Mediedækningen efter beretningen blev fremlagt den 12. april 2012 kan opsummeres under 
spørgsmålet om Farumkommissionen var pengene værd. Både Jyllands-Posten, Danmarks Radio og 
Berlingske bragte artikler der omhandlede tids- og pengeforbruget. Siden har regeringen nedsat et 
lovforberedende udvalg der havde til opgave at vurdere, om der skulle ske ændringer i reglerne for 
udsendelse af materiale til kommunalbestyrelsesmøder, og om der skal foretages ændringer så en 
borgmester kan afsættes37. Ud over dette lovforberedende udvalg har kommissionens arbejde også 
ført til diskussioner om ændringer i lov om undersøgelseskommissioner. Heriblandt at afhøringerne 
skal effektiviseres, og om hvorvidt der skal være et supplement til undersøgelseskommissioner. 
Disse forslag vil blive diskuteret nærmere i diskussionen og konklusionen.  
Kommissions resultat og anbefalinger. 
Kommissionen kom med to anbefalinger til lovændringer inden for Økonomi- og 
Indenrigsministeriet, nemlig at det bør overvejes om reglerne i den kommunale styrelseslov, om 
hvornår en borgmester kan suspenderes kan tydeliggøres, og så bør der indføres bedre frister for 
hvornår bilag og dagsordner skal være sendt til kommunalbestyrelsesmedlemmerne forud for 
møderne i kommunalbestyrelsen.38 På baggrund af disse anbefalinger blev der nedsat et 
lovforberedende udvalg som tidligere omtalt.  
 
I kommissionens kommissorium blev de bedt om at fremligge fremadrettede forslag til hvilke 
ændringer der kunne laves i lovgivningen, for at undgå at det der skete i Farum kunne ske igen et 
andet sted i Danmark. De to forslag de kom med skal ses i lyset af, at i undersøgelsesperioden har 
tilsynsmyndighederne og domstolene kommet med anbefalinger, netop for at undgå at sådan en 
situation kunne opstå igen. Allerede i maj 2003, blev der gennemført ny lovgivning på området.39 
Det skal også bemærkes at Farum Kommune blev lagt sammen med Værløse Kommune og skabte 
Furesø Kommune i 2005. Det er vigtigt at have denne udvikling i lovgivningen med når det 
diskuteres hvorvidt Farumkommissionen var værd at bruge mange år og mange millioner kroner på.  
 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!37!Økonomi- og Indenrigsministeriet, 2012!38!Gøtze, Henrichsen, Koch, & Smith, 2012, s. 15!39!Farumkommissionen, 2012, Bind 1, s. 40-41!
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Ud over anbefalingerne indenfor Økonomi- og Indenrigsministeriet område, kom 
undersøgelseskommissionen også med to anbefalinger inden for Justitsministeriets område, to 
overvejelser til en revision af lov om undersøgelseskommissioner. Det ene forslag omhandler at før 
det nedsættes en undersøgelseskommission, skal der være en politisk drøftelse af det tidsmæssige 
og økonomiske perspektiv, så personerne der forestår undersøgelserne er klar over hvordan de bedst 
tilrettelægger undersøgelsen inden for disse parametre. Det andet forslag er mere vidtrækkende, da 
kommissionen foreslår at der bør indføres en mulighed for at medarbejderne i kommissionens 
sekretariat kan foretage en kort afhøring, for at vurdere hvorvidt vidnet er relevant at indkalde til en 
afhøring under et kommissionsmøde.40  
 
Det første forslag omkring en politisk drøftelse af tidsperspektiv og økonomi er ikke noget der 
kræver en lovændringer, så derfor vil dette være relativt uproblematisk at indføre. Det giver god 
mening ikke at afskære kommissionen fra at udføre det arbejde den er sat til, med tids- og 
økonomiske rammer, men på den anden side, vil en tidsramme kunne sikre at undersøgelserne 
bliver afsluttet forholdsvis hurtigt, således at man ikke ender ud med en årelang kommission, der 
når den kommer med beretningen, er irrelevant fordi sagen er gammel og tiderne er skiftet. Lov om 
undersøgelseskommissioner er ikke blevet ændret, men det er nu praksis at der i kommissoriet 
indskrives en tidshorisont, og hvis kommissionen ikke kan blive færdig indenfor den ramme, skal 
de afgive en skriftlig forklaring til justitsministeren.41 
 
Det andet forslag er mere vidtrækkende og vil kræve en ændring af Lov om 
undersøgelseskommissioner for at kunne indføres i praksis. Der er indført relativt strikse rammer 
for vidneafhøringer, for at sikre den enkeltes interesser og rettigheder. Da alle afhøringer skal 
foretages af kommissionens medlemmer og udspørger, er dette med til at trække en sag i langdrag, 
alt efter hvor mange vidner der skal afhøres. Kommissionen foreslår at der skal kunne foretages en 
indledende afhøring, telefonisk med notatpligt, af vidner for at afgøre hvorvidt de oplysninger de er 
i besiddelse af er relevante for undersøgelsen. Disse afhøringer skal kunne foretages af 
medarbejderne i kommissionens sekretariat.42 Forslaget er stillet ikke alene for at spare tid, men 
også penge da der er store omkostninger forbundet med at afholde kommissionsmøder og betaling 
til bisidderne. Der er mange etiske overvejelser der indgår i dette forslag, da alle har ret til en !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!40!Farumkommissionen, 2012, Bind 1, s. 71-77!41!Farumkommissionen, 2012, Bind 1, s. 71-75!42!Farumkommissionen, 2012, Bind 1, s. 76-77!
! 23!
bisidder. Dette vil typisk ikke være muligt ved et telefoninterview, men på den anden side ligger 
forslaget ikke op til at det indledende interview skal indgå i undersøgelsen, men var være et 
grundlag for at beslutte, om et vidne skal indkaldes til en officiel afhøring.  
 
Det lovforberedende udvalg blev allerede annonceret da kommissionen afleverede deres beretning, 
og det blev nedsat i efteråret 2012. Udvalget afleverede deres arbejde i slutningen af 2013. Selvom 
Farumkommissionen også kom med anbefalinger indenfor Justitsministeriets område, skulle det 
lovforberedende udvalg alene forholde sig til de kommunalretlige spørgsmål. Arbejdet i det 
lovforberedende udvalg mundede ud i lovforslag ”L 25 Forslag til lov om ændring af lov om 
kommunernes styrelse, regionsloven og lov om kommunale og regionale valg”. Forslaget betyder 
blandt andet, at ni tiendedele af kommunalbestyrelsesmedlemmerne skal stemmer mod 
borgmesteren, for at denne skal kunne suspenderes. Lovændringen skal kun bruges i helt særlige 
tilfælde, det skal altså ikke være muligt bare at afsætte en borgmester fordi et flertal har konspireret 
mod ham, uden nogen egentlig modstand. En anden del af loven indebærer at såfremt en borgmester 
bliver tiltalt for et strafbart forhold på mindst 4 år, vil dette også føre til en suspension. Der vil 
ligeledes også blive strammet op på fristerne for udsendelse af mødemateriale, så det nu ikke bare 
skal gøres tilgængeligt, men sendes direkte til medlemmerne af kommunalbestyrelsen. Forslaget 
blev vedtaget i december 2013, med 113 stemmer for og 1 stemme imod.43 De anbefalinger 
Farumkommissionen kom med, indenfor det kommunalretlige område, blev dermed til lovgivning. 
 
Farumkommissionen valgte fra september 2005 og frem at afgive årlige redegørelser for at orientere 
om kommissions arbejde, dels til politikerne i Folketinget og dels til befolkningen via kommissions 
hjemmeside.44 Det var i hvert fald ikke den gang et krav at kommissioner skulle komme med 
løbende redegørelser for deres arbejde, og her spiller principal-agent teorien ind. Uden løbende 
redegørelser for hvordan kommissionens undersøgelse skrider frem har politikerne (principalen) 
ingen mulighed for at holde kontrol med hvad undersøgelseskommissionen (agenten) laver eller 
hvordan de har valgt at begrænse deres arbejdsområde, i henhold til at kommissorierne er bredt 
formuleret. Ved at indføre en løbende afrapportering af arbejdet, kan man også indføre den 
mulighed at politikerne kan udvide eller reducere arbejdsområdet, eller helt at standse 
kommissionen før tid, hvis det giver mening.45 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!43!Vestager, 2013!44!Farumkommissionen, 2012, Bind 1, s. 74 !45!Farumkommissionen, 2012, Bind 1, s. 74!
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En helt central diskussion der opstår hver gang en kommission er færdig med sin undersøgelse og 
har afleveret sin beretning til justitsministeren, er om kommissionen var det værd. 
Farumkommissionen var ingen undtagelse, da den havde brugt 9 år og knap 60 millioner kroner på 
sin undersøgelse. Diskussionen om Farumkommissionens arbejde og pris opstod allerede i 2010, da 
DR afslørede at kommissionen igennem otte år havde brugt 8 millioner kroner alene på lokaler og 
kontorudgifter.46 Prisen var så høj, da lokalerne lå midt i København på Store Kongensgade. Dette 
fik kritik fra begge sider af Folketinget, som et spild af skattekroner.  !
Som tidligere nævnt kunne en del af årene være skåret væk, og der kunne dermed være indbragt en 
besparelse ved først at tage stilling til om en undersøgelseskommission skulle nedsættes efter 
straffesagerne mod Peter Brixtofte var afsluttet. Kommissionen blev forsinket da de skulle vente på 
at retssagerne var afsluttet, før de kunne gå i gang med den del af undersøgelsen. Derudover kunne 
der have været opstillet en tids- og økonomisk ramme for kommissionen, så arbejdet kunne 
tilrettelægges derefter.47 Særligt når dette er det springende punkt for kritikken. 
 
Morten Bødskov der var justitsminister på det tidspunkt beretningen blev afleveret, mener at 
undersøgelsen var helt nødvendig, for at undgå at opleve en sag som Farum-sagen igen. Derimod 
har både Venstre og Det Konservative Folkeparti svært ved at se behovet for kommissionen, når 
den kun mundede ud i småjusteringer af lovgivningen på det kommunalretlige område.48 Når en 
undersøgelseskommission skal redegøre for en tidsperiode på 13 år, er det ikke underligt at der 
tager lang tid og man kan sige at det ikke er undersøgelseskommissionens egen skyld at det har 
taget 9 år.  
 
En konkret anbefaling som Kristian Thulesen Dahl fra Dansk Folkeparti kommer med ovenpå 
offentliggørelsen af beretningen, er at fremover bør undersøgelseskommissioner kun nedsættes hvis 
resultatet kan bruges fremadrettet politisk og at kommissionen har en relevans efter 1-2 år. Per 
Clausen fra Enhedslisten er opmærksom på at fremover skal kommissorierne skæres i spørgsmål så 
kommissionen kan blive hurtigere færdig.49 En yderligere diskussion af styrker og svagheder ved 
undersøgelseskommissioner vil blive diskuteret i det næste afsnit. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!46!Skov, 2010!47!Hjortdal, 2012!48!Munksgaard, 2012!49!Hartmann & Dramshøj, 2012!
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Diskussion. !
Loven om undersøgelseskommissioner er en forholdsvis ny lov, da den kun er 15 år gammel, det 
kunne dog være en god ide at kigge loven efter og komme med forslag til revidering, set i lyset af 
den kritik de hidtidige undersøgelseskommissioner har været udsat for. Loven om 
undersøgelseskommissioner har været taget i brug 8 gange efter den blev vedtaget, og de erfaringer 
kommissioner har fået, kan være et bidrag til en revision af loven, så mindre hensigtsmæssige dele 
bliver taget ud, og andre forhold kan skrives ind. Denne diskussion vil diskutere styrkerne og 
svaghederne ved undersøgelseskommissioner, og komme med et bud på hvordan 
undersøgelsessystemet kan forbedres.  
Styrker og svagheder. 
En klar styrke ved undersøgelseskommissioner er muligheden for at iværksætte en uafhængig 
undersøgelse af forhold i den offentlige forvaltning, i og med medlemmerne ikke må være 
indblandet i den undersøgte sag, og at de skal være habile. De rejste sager har ofte været komplekse 
og krævet mange ressourcer, hvilket betyder at de ville optage meget tid og mange ressourcer, hvis 
de skulle undersøges af et af de permanente undersøgelsesorganer som Rigsrevisionen eller 
Folketingets Ombudsmand.  
 
Noget der kan betragtes både som en styrke og en svaghed er at en dommer skal være formand for 
undersøgelseskommissionen. En dommer vil have en autoritet og en uafhængighed der sikrer at 
undersøgelsen fremstår som uvildig. På den anden side risikerer dommeren og domstolene at blive 
til en aktør i det politiske spil, og dermed skade tilliden til domstolene. Det blev diskuteret af 
udvalget for undersøgelsesorganer, hvorvidt det var det rigtige at have en dommer som formand. Et 
mindretal i udvalget mente at man kunne bruge advokater eller universitetsjurister i stedet for.50 
Udvalget blev dog enige om, at dommeren der skulle udpeges ikke måtte være en 
højesteretsdommer, men en byret- eller landsdommer, for at undgå at undersøgelsens resultatet fik 
for megen vægt overfor domstolene, hvis resultatet anbefalede en retssag.51 
 
En svaghed der blev vist under Farumkommissionens arbejde, er traditionen med et bredt udformet 
kommissorium. Dette sørger for at kommissionen ikke er afskåret fra undersøge forhold, det ikke er 
muligt at vide noget om når kommissionen bliver nedsat. I takt med at undersøgelsen skrider frem, !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
50 Udvalget vedrørende Undersøgelsesorganer, 1996, s. 74 
51 Gøtze, Henrichsen, Koch, & Smith, 2012, s. 43!
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kan der dukke forhold der skal undersøges op, som ikke er angivet i kommissoriet. På den anden 
side gør det det nemmere for undersøgelseskommissionen at undersøge et meget stort område, også 
selv om der muligvis ikke er behov for at undersøge et så bredt et område.52 Da det er 
justitsministeren der udformer kommissoriet i samarbejde med Folketingets Forretningsudvalg, er 
det op til politikerne at sørge for at kommissoriets spørgsmål bliver skåret til så det er et 
’overskueligt’ område, undersøgelseskommissionen skal undersøge. Det er til at forudse, at en 
kommission der bliver bedt om at undersøge og redegøre for forhold over 13 år, vil tage en årrække 
om at undersøge forholdene til bunds.  
 
En anden svaghed ved undersøgelseskommissionerne er den manglende mindretalsbeskyttelse. Der 
skal er flertal i Folketinget til for at få nedsat en undersøgelseskommission, og dermed vil en 
opposition have meget svært ved at få nedsat en kommissionen udenom regeringen.53 
Farumkommissionen er dog undtagelsen til dette, da den blev nedsat med stemmerne fra 
regeringspartierne, Venstre og Konservative, mod sig. Siden den gang har et mindretal forsøgt at få 
nedsat en undersøgelseskommissionen om Irak og Afghanistan krigen, men blev i første omgang 
stemt ned. Da den nuværende regering kom til i 2011, blev denne kommissionen dog nedsat da der 
nu var et flertal for det. Dansk Folkeparti har forfattet et lovforslag med en ændring til lov om 
undersøgelseskommissioner som tidligere omtalt i projektet. Dette lovforslag skulle give en 
mindretalsbeskyttelse, og dermed gøre det muligt at nedsætte en undersøgelseskommission hvis 
mindst to femtedele af Folketingets medlemmer tilkendegiver et ønske om det.54 Enhedslisten 
stillede et beslutningsforslag der blev 1. behandlet sammen med lovforslaget fra Dansk Folkeparti 
der omhandlede den samme mindretalsbeskyttelse.55 Desværre blev ingen af de to forslag vedtaget 
før Folketingsårets afslutning og dermed bortfaldt de begge to. Der er dog intet der ligger til hinder 
for at forslagene kan genfremsættes.  
 
Den nuværende regering har selv tidligere fremsat et lignede forslag, men da forslagene fra DF og 
Enhedslisten var til 1. behandling i Folketinget, kunne Regeringen ikke på daværende tidspunkt 
støtte dem. I stedet foreslog Morten Bødskov at der indledes en dialog med alle Folketingets partier 
om hvordan den parlamentariske kontrol med regeringen kan forbedres, hvilket egentlig er essensen 
i forslagene fra Dansk Folkeparti og Enhedslisten. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
52 Farumkommissionen, 2012, s. 72 
53 Gøtze, Henrichsen, Koch, & Smith, 2012, s. 39 
54 Thulesen Dahl, Henriksen, Skaarup, Kjærsgaard, & Espersen, 2011 
55 Aaen, Schmidt-Nielsen, & Clausen, 2011!
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For at styrke Folketingets kontrol med undersøgelseskommissioner kunne der indføres et krav til 
undersøgelseskommissionerne om, at de løbende afrapporterer deres arbejde til justitsministeren 
eller Folketinget. Uden denne foranstaltning gør det kontrollen for politikernes side noget nær 
umulig, og de har således ikke et overblik over hvor langt undersøgelseskommissionen er i sit 
arbejde. Her spiller principal-agent teorien ind. Undersøgelseskommissionen – agenten – er i 
besiddelse af informationer som Folketinget – principalen – er interesserede i. Folketinget får i dag 
først adgang til deres informationer når arbejdet er færdigt og beretningen offentliggjort. 
Farumkommissionen valgte, som tidligere nævnt, at redegøre for deres arbejde en gang om året til 
justitsministeren. Hvis kravet om løbende redegørelser for arbejdet blev indskrevet i lov om 
undersøgelseskommissioner, ville det hjælpe på kontrollen fra Folketingets side. Det ville ligeledes 
blive muligt at udvide eller indskrænke undersøgelsesområdet, eller helt at nedlægge kommissionen 
hvis den ikke længere var relevant. Dermed kunne løses et andet problem, det at 
undersøgelseskommissioner har virke af ”evighedsundersøgelser” der er irrelevante når deres 
arbejde bliver fremlagt. 
Parlamentariske høringer. 
I Norge bliver undersøgelseskommissionerne kaldt granskningskommissioner, og minder ganske 
meget om den danske undersøgelsesform, givetvis fordi det var et af de lande der blev kigget til da 
udvalget for undersøgelsesorganer arbejdede. De blev dog ikke direkte inspireret af den norske 
undersøgelsesform, men den dannede grundlag for overvejelser. En forskel på den danske og norske 
model er at der til at starte med ikke var nogen lov i Norge om granskningskommissionerne, der var 
derimod fastfast vejledende regler herom af Justitsministeriet.56 I 2009 blev der fremlagt en 
betænkning, noget lignende den danske betænkning, med forslag til lovgivning om området. En 
anden forskel er at de norske granskningskommissioner ofte skal afgive en udtalelse om 
ansvarsforhold, og beretningen danner dermed grundlag for andre myndigheders stillingstagen til 
hvorvidt der er nogen der skal drages til ansvar.57 
 
Norge har derimod suppleret deres granskningskommissioner med såkaldte parlamentariske 
høringer, der giver en mulighed for at foretage undersøgelser af ministres forhold, hvilket ikke er en 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
56 Udvalget vedrørende Undersøgelsesorganer, 1996, s. 220 
57 Udvalget vedrørende Undersøgelsesorganer, 1996, s. 224 
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af granskningskommissionernes opgaver. De parlamentariske høringer foretages af en af Stortinget 
uafhængig myndighed, som på egen hånd kan rejse sager.58  
 
Et enigt præsidium i Folketinget fremlagde i november 2013, er forslag om at indføre 
parlamentariske høringer som et supplement til undersøgelseskommissionerne. De parlamentariske 
høringer skulle bruges i skandalesager, og skal kunne hente politikere og embedsmænd ind, hvis de 
for eksempel er mistænkt for magtmisbrug. Målet med denne ordning er at kunne afslutte 
undersøgelserne meget hurtigere, herefter kunne man, hvis det var nødvendigt at få en grundigere 
redegørelse for forløbet nedsætte en undersøgelseskommission.  
 
Noget der blev bragt op både af et medlem af præsidiet, Bertel Haarder, og i høringen i januar 2014, 
var frygten for at høringerne ville blive brugt som led i et politisk spil. Dette problem kunne løses 
ved at afholde lukkede høringer i stedet for offentlige. Michael Gøtze peger i Futuriblerne på at et 
problem med undersøgelseskommissionerne, er den tilbøjelighed politikerne har til at bruge dem 
som den eneste løsning i offentlig omtalte sager. Han er ligeledes enig i at parlamentshøringerne 
kan bruges som et supplement til undersøgelseskommissionerne, der stadig kan havde deres 
berettigelse.59 Forslaget om de parlamentariske høringer, skal altså ses som et supplement til 
undersøgelseskommissionerne, og ikke en erstatning, men der er nogle problemer ved denne 
undersøgelsesform, som en parlamentshøringsmodel ville kunne løse. Navnlig ville undersøgelserne 
kunne afsluttes hurtigere ved en høring. Bertel Haarder udtalte også, at den nuværende 
undersøgelsesmodel med kommissionerne kunne ses som en kanon, og at der var brug for nogle 
lettere våben, til sager der ikke nødvendigvis kalder på en langstrakt undersøgelse.60  
 
I oktober 2014, meldte gruppeformændene fra både Socialdemokraterne og Venstre ud at de ikke 
kunne støtte den fremlagte model til parlamentariske høringer. Den nye undersøgelsesmodel blev 
drøftet på et møde mellem Folketingets ledelse, præsidiet og gruppeformændene fra partierne. 
Modellen lagde op til at det skulle være frivilligt for embedsmænd at udtale sig i de parlamentariske 
høringer. Både Socialdemokraterne og Venstre er bekymrede for embedsmændenes retssikkerhed 
og retsstilling.61 En ny undersøgelsesmodel bør vedtages ved et enigt Folketing, da den vil have stor 
betydning for ministre og embedsmænd. Når de to største partier har sagt nej til den fremlagte !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
58 Udvalget vedrørende Undersøgelsesorganer, 1996, s. 222!59!Pedersen, Folketinget vil stoppe årelange kulegravninger, 2013!60!Christiansen, 2013!61!Information (Ritzau), 2014!
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model, kan den ikke vedtages da de tilsammen har flertal. Hvis parlamentariske høringer skal blive 
en realitet, er det derfor nødvendigt at foretage ændringer i den fremlagte model.  
Revision af lovgivningen. 
Udover de tidligere nævnte styrker og svagheder ved undersøgelseskommissionerne, er hele 
tidsaspektet noget af det mest omdiskuterede. Mange kritikere af Farumkommissionen stillede 
spørgsmålet, om hvordan det kunne tage så lang tid at komme frem til, at det skulle være nemmere 
at afsætte en borgmester, og at dagsordner skulle udsendes tidligere? En del af spørgsmålet kan 
besvares med at det jo ikke var kommissionens job alene at komme med forslag til hvordan en 
sådan sag kunne undgås i fremtiden, men mere tidskrævende skulle de redegøre for 13 år i Farum 
Kommune, men da de endelig fremlagde beretningen, var det meste af dette blevet optrevlet af 
tilsynsmyndighederne og af domstolene. Hvis man fremover vil sikre sig en mere effektiv 
undersøgelseskommission, skal der sættes en tidsfrist for kommissionens arbejde, dermed er der sat 
en klar afgrænsning for arbejdet, både for kommissionens medlemmer, men også for 
offentligheden. Dette er allerede blevet sat i værk i og med de nyere undersøgelseskommissioner 
har fået en konkret tidsfrist, og hvis de vil overskride den skal de indgive en skriftlig forklaring til 
justitsministeren. Der er i loven ikke angivet noget om tidsfrister, og selvom det nu kan virke som 
en selvfølge, set i lyset af de meget lange undersøgelseskommissioner, kan det muligvis glemmes 
hvis ikke det indskrives i loven som et krav, at der fastsættes en slutdato for undersøgelsen i 
kommissoriet. 
 
En anden del af tidsaspektet kunne løses, som skrevet i Farumkommissionens anbefalinger indenfor 
undersøgelseskommissioner, ved at tillade at undersøgelseskommissionens sekretariatets 
medarbejdere kunne foretage forhåndsafhøringer af vidner telefonisk, så det kunne undgås at 
indkalde vidner der ikke ville kunne bidrage med nye oplysninger, eller for den sags skyld ikke at 
indkalde vidner fordi der allerede har været betydelige udgifter til advokatbistand. Dette 
præsenterer så et sæt etiske og retlige overvejelser, i og med at den enkelte ikke ville kunne have en 
bisidder med ved en telefonisk afhøring, medmindre den bliver afholdt mens vidnet er sammen med 
advokaten. En af grundede til at kommissionen anbefalede dette var de høje udgifter til 
advokatbistand til vidnerne. Hvis dette forslag skulle blive til virkelighed, vil det være nødvendigt 
grundigt at overveje alle konsekvenserne og meget tydeligt i loven afgrænse hvornår denne metode 
kan anvendes, da det er en grundsten i et retssamfund at alle kan få advokatbistand.  !!
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Konklusion. !
Farumkommissionen har været genstand for stor mediebevågenhed og offentlig kritik før deres 
arbejde gik i gang, under undersøgelsen og efter de afleverede deres beretning til justitsministeren. 
Farumkommissionen blev sat til at undersøge en af de største kommunalpolitiske skandaler i 
Danmark, hvis ikke den største skandale. Mens undersøgelseskommissionen arbejdede, foregik der 
undersøgelser af Farum Kommune hos tilsynsmyndighederne, og der var rejst flere straffesager 
mod den tidligere borgmester Peter Brixtofte, hans direktør og nogle af 
kommunalbestyrelsesmedlemmerne. Alle disse forhold skabte flere forsinkelser for 
undersøgelseskommissionen, der måtte vente på afgørelserne før de kunne komme videre med deres 
undersøgelse.  
 
Farumkommissionen bliver ofte brugt som skrækeksemplet på en undersøgelseskommission, der 
var alt for dyr og irrelevant da den fremlagde sin beretning. Borgmesteren var blevet dømt og havde 
afsonet sin straf, kommunen eksisterede ikke mere og lovgivningen på området var blevet ændret 
kort efter sagen kom frem, netop for at undgå at det kunne ske igen. Tilbage stod en beretning der 
anbefalede at borgmestre nemmere skulle kunne suspenderes, og at mødemateriale skulle have 
fastsatte frister for hvornår materialet skulle udsendes. Disse to anbefalinger har dog begge ført til 
at lovgivningen på det kommunalretlige område er blevet ændret, så helt uden betydning har 
kommissionen ikke været, men resultatet kunne nok være opnået uden at bruge 9 år og over 50 
millioner kroner.  
 
Farumkommissionens arbejde har ført til en offentlig debat omkring undersøgelseskommissioner. 
Dommerforeningen har været ude og udtale at politikerne nedsætter undersøgelseskommissionerne 
for hurtigt, og uden at overveje om det er den rigtige undersøgelsesform. Når kommissionen så 
kommer med deres beretning, har de glemt alt om den og er ikke videre interesserede i resultatet. 
Helt konkret har Farumkommissionen haft den betydning at de nyere undersøgelseskommissioner 
om skattesagen, statsløsesagen, Blekingegadebanden og Irak/Afghanistan krigen har fået deadlines 
for hvornår arbejdet skal være færdigt. Senest er der også kommet et forslag fra præsidiet om et 
supplement til kommissionerne i form af parlamentariske høringer. Et spændende forslag der kunne 
være med til at styrke undersøgelsessystemet i Danmark. 
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